SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 564/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || GGG
.  ostopenej advokatskou kancelariou Consilior Iuris s. r. o.,

Radlinského 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Robert Dupkala, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoP 8/2018 z 12. marca
2018, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra

2018 dorucend staznost’ [N I (dalcj len

,stazovatelka*), zastipenej advokatskou kancelariou Consilior Iuris s. r. o,



Radlinského 51, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert Dupkala, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 9 CoP 8/2018 z 12. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka bola ucastnickou
konania vedeného Okresnym sidom Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
7 P 78/2015, v ktorom bol uznesenim z 15. decembra 2017 zamietnuty navrh otca malolete;j

na nariadenie neodkladného opatrenia o doCasnej tprave styku otca s maloletou.

Na zéklade odvolania podaného otcom maloletej krajsky sud napadnutym uznesenim
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a ulozil rodicom a maloletej -
vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu formou mediacie

do pravoplatného rozhodnutia veci same;.

Stazovatel’ka nésledne podala 25. aprila 2018 Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu. Na podnet stazovatel'ky generalna prokuratira reagovala
pripisom z 15. jina 2018, v ktorom ho oznacila ako nedovodny. Nasledne stazovatelka
podala opakovany podnet z 13. augusta 2018 na podanie dovolania generdlnym
prokuratorom, ktory generalna prokuratira vybavila pripisom z 5. septembra 2018 tak, ze

ho odlozila.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

.- Stazovatelka podala dna 27. 4. 2018 generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej
republiky podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora z tych dovodov, ze
Krajskemu sudu v Nitre chybala na nariadenie vychovného opatrenia kompetencia. Podla
nazoru stazovatelky na nariadenie vychovného opatrenia je podla ustanovenia § 12 CSP

prislusny okresny sud, v danom pripade Okresny sud Nové Zamky. Tym, Ze vo veci



nariadenia vychovného opatrenia ako sud prvej instancie rozhodoval odvolaci sud, porusil
zakonnu zasadu vecnej prislusnosti sudu, ¢im stazovatelku odnal zdakonnému sudcovi
a zaroven jej svojim postupom odnal moznost podania riadneho opravného prostriedku,
¢im porusil stazovatelkino pravo na spravodlivy proces.

Listom zo dna 15. 6. 2018 Generdlna prokuratura SR informovala pravneho
zdstupcu stazovatelky, Ze v namietanom sudnom konani nebolo zistené porusenie prdva
stazovatelky podla druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelka cestou svojho pravneho zastupcu dna 14. 8. 2018 opakovanym
podnetom poziadala generdlneho prokuratora, aby vo veci podal mimoriadne dovolanie
generalneho prokurdatora z dovodov, Ze vo veci konal vecne neprislusny sud. Generalna
prokuratura Slovenskej republiky listom zo dna 5. 9. 2018 oznamila pravnemu zastupcovi
stazovatelky, Ze vo veci neboli zistené dovody pre podanie dovolania generdlneho
prokuratora a opakovany podnet odlozila.

Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento
zdkon neustanovuje inak.

Pretoze Civilny mimosporovy poriadok ani iny zdkon neobsahuje zvlastne
ustanovenia o vecnej prislusnosti sudu, je potrebne vychadzat zo znenia § 12 CSP, teda Ze
na konanie v prvej instancii je prislusny okresny sud.

Postupom Krajského sud v Nitre, ktory sa neriadil ustanovenim § 12 CSP a vydal
ako odvolaci sud namiesto vecne prislusného okresného sudu uznesenie, ktoré uklada
ucastnikom konania povinnosti, porusil staZovatelkino prdavo garantované ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

Stazovatelka tymto Ziada, aby mu Ustavny sid Slovenskej republiky priznal aj

primerané financné zadostucinenie.

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1) Zdkladné pravo na sudnu ochranu staZovatelky zarucené v clankoch 46 ods. 1
a 48 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné ludské prdavo na spravodlivé

sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovorom o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢ k.: 9 CoP/8/2018-1462
v namietanej casti porusené boli.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
C. k.. 9 CoP/8/2018-1462 v namietanej casti zrusuje.

3) Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- EUR.

4) Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. ‘

V stc¢innosti s okresnym sudom ustavny suad zistil, Zze napadnuté uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2018.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel'ka zastupena kvalifikovanym pravnym
zastupcom pravdepodobne odvija zachovanie zédkonnej dvojmesacnej lehoty pre podanie
staznosti tstavnému sudu od doruenia pripisu generalnej prokuratiry z 5. septembra 2018,
ktorym bol odlozeny jej opakovany podnet (oznaceny list jej bol doru¢eny 11. septembra

2018, pozn.).

V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, Zze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povaZovat' za ufinné pravne
prostriedky népravy, ktoré su mu priamo dostupné. K takymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom patri aj dovolanie generadlneho prokuratora. Prislusné pravne predpisy totiz
neukladaji generdlnemu prokuratorovi povinnost' (a podnecovatelovi nevznikd pravny
narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej uvahe generdlneho prokuratora rozhodnut,
¢1 poda, alebo nepoda dovolanie (tato vol'nd uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, ze
zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené). Oprdvnenie na
podanie dovolania generdlnym prokuratorom preto nemd charakter prava, ktorému je

poskytovana tistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, I1I. US 11/04).



Z uvedenych dovodov ustavny sid nemohol vychédzat’ pri posudzovani, ¢i staznost’
bola podana v ramci dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom
sude zo skuto€nosti, Ze stazovatelka podala podnet a nésledne aj opakovany podnet
na podanie dovolania generalneho prokuratora. Za danych okolnosti bol pre posudenie tejto

otazky relevantny denn nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.
Napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2018.
Z toho vyplyva, Ze staznost stazovatel'ky bola tUstavnému siadu dorucend zjavne

po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’

stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



